PRESUDA SUDA
24. listopada 1996.

,,Okoli§ — Direktiva 85/337/UEZ — Procjena utjecaja nekih javnih i privatnih
projekata”

U predmetu C-72/95,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u,
koji je uputio Nederlandse Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) u sporu
koji se vodi pred tim sudom izmedu

Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV i dr.

[

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

o tumacenju Direktive Vijeca 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni utjecaja
odredenih javnih 1 privatnih projekata na okoli§ (SL L 175, str. 40.) i na obvezu da
nacionalni sud osigura postivanje direktive koja ima izravan ucinak, ali na koju se

fizicka osoba nije pozvala,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, G. F. Mancini, J. L. Murray, L.
Sevon (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C.
Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch i M. Wathelet, suci,
nezavisni odvjetnik: M. B. Elmer,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuéi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV i dr., J. A. Kraaijeveld, J.
Kraaijeveld Sr., J. Kraaijeveld Jr., W. Kraaijeveld i P. K. Kraaijeveld,

— za nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,

—  za taljjansku vladu, U. Leanza, voditelj pravne sluzbe Ministarstva vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. G. Ferrija, avvocato dello Stato,

—  za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, u
svojstvu agenta, uz asistenciju D. Wyatta, QC,



—  za Komisiju Europskih zajednica, M. van der Woude, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV i dr., koje
zastupaju J. Kraaijeveld Jr. i W. Kraaijeveld, nizozemske vlade, koju zastupa J. S.
van den Oosterkamp, zamjenik pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova,
u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Poota, stru¢njaka, talijanske vlade, koju zastupa
P. G. Ferri, vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa J. E. Collins, uz asistenciju D.
Wyatta, i Komisije, koju zastupa W. Wils, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenta, na
raspravi od 14. veljace 1996.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. ozujka 1996.,

donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 8. ozujka 1995., koju je Sud zaprimio 14. oZujka 1995., Nederlandse
Raad van State (Drzavno vijece) postavio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u
Cetiri prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje Direktive Vije¢a 85/337/EEZ
od 27. lipnja 1985. o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli§ (SL L 175, str. 40., u daljnjem tekstu: direktiva) i na obvezu nacionalnog suda
da osigura poSstivanje direktive koja ima izravan ucinak, ali na koju se fizicka osoba
nije pozvala.

Pitanja su postavljena u okviru tuzbe koju su Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld
BV i dr. (u daljnjem tekstu: Kraaijeveld) podnijeli za poniStenje odluke od 18.
svibnja 1993. kojom je stalno predstavniStvo provincije Juzna Holandija odobrilo
plan iskoristavanja zemljista naslovljen ,,.Djelomi¢na revizija planova iskoristavanja
zemljista u okviru pojacavanja nasipa” koji je op¢insko vije¢e Sliedrechta usvojilo u
skladu sa zakonom Wet op de Ruimtelijke Ordening (u daljnjem tekstu: Zakon o
prostornom planiranju).

Direktiva

Direktiva predvida da se, prije nego $to se izvedu neki radovi ili druge intervencije u
prirodnom okruzju, procijeni utjecaj koji ¢e oni imati na okolis.

Sukladno Sestoj, osmoj, devetoj 1 jedanaestoj uvodnoj izjavi:
»l--.] buduéi da bi suglasnost za javne i privatne projekte koji bi mogli imati

znaCajni Uutjecaj na okoli§ trebalo dati tek po provodenju prethodne procjene
vjerojatnih znacajnih utjecaja tih projekata na okolis; [...] da se ta procjena mora



provesti na temelju odgovaraju¢ih informacija koje dostavi investitor, koje mogu
dopuniti nadleZna tijela i javnost kojih se predmetni projekt moze ticati;”

budu¢i da projekti koji pripadaju odredenim vrstama imaju znacajan utjecaj na
okoli§ i da ti projekti u pravilu moraju podlijegati sustavnoj procjeni,

buduci da projekti koji pripadaju drugim vrstama ne moraju uvijek imati znacajan
utjecaj na okoli$ u svim slucajevima i da bi te projekte trebalo procijeniti kad drzave
Clanice smatraju da njihove znacajke to zahtijevaju;

[...] Utjecaj projekta na okoli§ mora se procijeniti kako bi se vodilo ra¢una o brizi za
zaStitu zdravlja ljudi, kako bi se boljim okoliSem doprinijelo kvaliteti Zivota, kako bi
se osiguralo odrzavanje raznolikosti vrsta 1 odrzao reproduktivni kapacitet
ekosustava kao temeljnoga resursa za zivot”. [nesluzbeni prijevod]

Prema ¢lanku 1. stavku 1. direktive:

,»1. Ova se Direktiva 0dnosi na procjenu utjecaja na okoli§ onih javnih i privatnih
projekata koji bi mogli imati znacajan utjecaj na okolis.

Clanak 1. stavak 2. propisuje $to se, u smislu direktive, obi¢no ponajprije smatra
,,projektom”:

»— 1zvodenje gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava,

......

— ostali zahvati u prirodnom okruzenju i krajobrazu, ukljucuju¢i i one koji
obuhvacaju vadenje mineralnih resursa.”

Clanak 2. stavak 1. propisuje vrste projekata koje treba ispitati:

»Drzave Clanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja
osiguralo da se za projekte koji bi mogli imati znacajan utjecaj na okolis, izmedu
ostalog na temelju njihove prirode, veliCine ili lokacije, podvrgnu procjeni u pogledu
njihovih utjecaja.” [nesluzbeni prijevod]

Ti su projekti utvrdeni u ¢lanku 4.”

Prema ¢lanku 3. direktive:

,»U procjeni utjecaja na okoli§ na odgovaraju¢i se nacin utvrduju, opisuju i
procjenjuju, u svjetlu svakog pojedinacnog slu¢aja i1 u skladu s ¢lancima od 4. do
11., izravni 1 neizravni utjecaji predmetnog projekta na sljedece ¢imbenike:

— ljudska bica, faunu i floru;

—tlo, vodu, zrak, klimu i krajobraz;

— interakciju izmedu ¢imbenika navedenih u prvoj i drugoj alineji.

— materijalna dobra i kulturno nasljede;” [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 4. razlikuje dvije vrste projekata. Stavak 1. te odredbe predvida da u pravilu
projekti opisani u Prilogu I. direktive moraju uvijek biti procijenjeni. Sto se tice
drugih vrsta projekata, clanak 4. stavak 2. predvida:

»Projekti koji pripadaju vrstama nabrojanim u Prilogu II. podlijezu procjeni,
sukladno ¢lancima 5. do 10., kad drzave Clanice smatraju da njihove znacajke to
zahtijevaju.

U tu svrhu drzave ¢lanice mogu medu ostalim specificirati neke vrste projekata koje
treba podvrgnuti procjeni ili kod kojih se moraju utvrditi kriteriji i/ili pragovi kojih
se treba drzati da bi se odredilo koji od projekata koji pripadaju vrstama nabrojanim
u Prilogu Il. moraju biti procijenjeni sukladno ¢lancima 5. do 10.”

U Prilogu II. nabrojan je odreden broj projekata medu kojima:

,»10. Infrastrukturni projekti:

[..]

e)  Gradnja kanala i radovi za obranu od poplava

[..]

12. Izmjene projekata navedenih u Prilogu I. kao i projekti iz Priloga I. koji
isklju¢ivo ili uglavnom sluze razvoju i testiranju novih metoda ili proizvoda, a koji
se ne upotrebljavaju vise od godinu dana”.

Direktiva ne sadrzi nijednu specifi¢nu odredbu koja se odnosi na izmjene projekata
iz Priloga Il.

Naposljetku, direktiva predvida informiranje javnosti i moguénost da javnost izrazi
svoje misljenje. Clanak 6. stavak 3. direktive glasi da prakti¢na rjeSenja u pogledu
tog informiranja 1 tog savjetovanja definiraju drzave ¢lanice, osobito S$to se tice
zainteresirane javnosti i na¢ina obavjes¢ivanja javnosti.

Prema ¢lanku 12. stavku 1. direktive ,,Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne za
uskladivanje s ovom Direktivom u roku od tri godine od primitka obrazloZenog
misljenja.”

Nizozemski pravni propis primjenjiv na ¢injenice glavnog postupka

U Nizozemskoj zakon Deltawet (od 8. svibnja 1958.) houdende de afsluiting van de
zeearmen tussen de Westerschelde en de Rotterdamse Waterweg en de versterking
van de hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen stormvloeden (Stb. 246,
zakon o delti koji se odnosi na zatvaranje morskih rukavaca koji povezuju
Westerschelde s Rotterdamse Waterwegom i konsolidaciju sustava mijena plime i
oseke kako bi se kopno zastitilo od najviSe plime, u daljnjem tekstu: Deltawet),
izmedu ostalog predvida gradnju sustava namijenjenih jacanju zastite protiv visokog
vodostaja duz Rotterdamse Waterwega i svih vodotokova koji su s njim povezani
[€lanak 1., initio 1 pod II., d)]. Primjenom tog zakona Koordinacijski odbor za



15

16

17

18

19

20

pojacavanje nasipa proveo je, osobito tijekom 1987. i 1988., ispitivanja pod
vodstvom provincije Juzna Holandija. Nov nacrt nasipa u podruéju Sliedrecht-zapad,
Sliedrecht-centar i Sliedrecht-istok predlozio je taj Koordinacijski odbor, odobrilo ga
je stalno predstavni$tvo provincije Juzna Holandija, a 26. travnja 1990. usvojio ga je
ministar prometa i voda u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Deltaweta. Nadalje, 23.
studenoga 1992. op¢insko vijec¢e Sliedrechta donijelo je plan iskoriStavanja zemljista
za to podrucje u skladu sa zakonom o prostornom planiranju.

Direktiva je bila prenesena u Nizozemsku izmjenom zakona Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne od 13. lipnja 1979. (zakon koji sadrzi opée odredbe o
zdravstvenim rizicima, u daljnjem tekstu: Zakon iz 1979.) ¢iji je ¢lanak 41. b stavak
1. u to doba glasio: ,,aktivnosti koje mogu izazvati zna¢ajne nepovoljne posljedice
na okoli$ odredit ¢e se opéom administrativnom mjerom. Istim instrumentom odredit
¢e se kategorija ili kategorije odluka koje javne vlasti donose u vezi s takvim
aktivnostima i za ¢iju se pripremu mora procijeniti utjecaj na okolis”. Sam Zakon iz
1979. proveden je rjeSenjem Besluit milieu-effectrapportage od 20. svibnja 1987.
(rjeSenje o procjeni utjecaja na okoli). Clanak 2. tog rjeenja i odjeljak C pod 12.1
njegova priloga u verziji na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica definirali su ,,gradnju
nasipa” kao aktivnost u smislu ¢lanka 41.b zakona kad je posrijedi nasip ¢ija duzina
doseze ili premasuje 5 kilometara te &iji presjek doseze ili premasuje 250 m?. Prema
tim odredbama, i usvajanje nacelnog plana ili rjeSenja u skladu s ¢lankom 2.
stavcima 3. i 4. Deltaweta kvalificira se kao izdavanje rjesenja za ¢iju je izradu
potrebno provesti procjenu utjecaja na okolis.

Zakon iz 1979. mijenjan je te je 1994. postao Wet milieubeheer (zakon o upravljanju
okolisem). Novo je izvr$no rjeSenje usvojeno 4. srpnja 1994. i u njemu se odustalo
od kriterija veli¢ine projekta. To rjeSenje medutim nije primjenjivo na ¢injenice u
glavnom postupku.

Postupak pred nacionalnim sudom i prethodna pitanja

Kraaijeveld je plan iskoriStavanja zemljista, koji je 23. studenoga 1992. donijelo
opc¢insko vijeCe Sliedrechta u pogledu nasipa rijeke Merwede, osporavao pred
stalnim predstavniStvom provincije Juzna Holandija, koje ga je odlukom od 18.
svibnja 1993. ipak odobrilo. Kraaijeveld je 20. srpnja 1993. pokrenuo pred
Nederlandse Raad van Stateom (Drzavno vijece) tuzbu za ponistenje te odluke.

Prema novom planu, vodotok kojem Kraaijeveld ima pristup vi$e neée biti povezan s
plovnim putovima, §to poduzetniku nanosi Stetu s obzirom na to da gospodarska
djelatnost kojom se bavi podrazumijeva radove vezane za vodne puteve (natte
waterbouw) pa je nestanak pristupa plovnom putu za njega poguban.

Nederlandse Raad van State (Drzavno vijece) isti¢e da procjena utjecaja na okoli$
nije provedena zbog ¢injenice da dimenzije sagradenog objekta o kojem se radilo
nisu dosezale pragove utvrdene nacionalnim zakonodavstvom.

Presudom od 8. ozujka 1995. Nederlandse Raad van State (Drzavno vijece) odlucio
je Sudu postaviti sljedec¢a Cetiri prethodna pitanja:
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,1.  Treba li pojam ,gradnja kanala i radovi za obranu od poplava’ koji se javlja u
Prilogu Il. direktivi tumaciti na na¢in da obuhvaca i neke vrste radova koji se
odnose na nasip duz plovnih putova?

2. Uzevsi u obzir ponajprije pojmove ,projekti’ i ,izmjene projekata’ koji se rabe
u Direktivi, ho¢e li odgovor na prvo pitanje biti druk¢iji ovisno o tom je li

posrijedi:

a) gradnja novog nasipa?

b) premjestaj postojeceg nasipa?

C) pojacavanje ili proSirenje postojeceg nasipa?

d) zamjena nasipa gradnjom novog nasipa na istom mjestu, bez obzira na
to je li novi ¢vrsdi ili Siri od starog nasipa ili ne?

e) kombinacija viSe hipoteza iznesenih U Cetiri prethodne tocke?

3. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. 1 ¢lanak 4. stavak 2. Direktive tumaciti na nacin da
je, kad je drzava ¢lanica u nacionalnom zakonodavstvu za provedbu Direktive
u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. odredila specifikacije, kriterije ili pragove za
odredeni projekt koji potpada pod Prilog II., ali je zadrzala neto¢ne
specifikacije, kriterije ili pragove, potrebna procjena utjecaja tog projekta na
okoli$ u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1., ako on moze imati ,znacajan utjecaj
na okolis, osobito zbog [svoje] prirode, [svojih ] dimenzija ili [svoje] lokacije’
u smislu te odredbe?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, ima li ta obveza (da projekt
podlijeZze procjeni) izravan ucinak, to jest moze li se na nju pozvati fizicka
osoba pred nacionalnim sudom i mora li je sud, iako se u sporu pred tim
sudom zapravo nisu pozvali na nju, ipak primijeniti?”

Prvo pitanje

Tim pitanjem Nederlandse Raad van State (Drzavno vijece) pita treba li pojam
»gradnja kanala i radovi za obranu od poplava” koji se javlja u Prilogu II. tocka 10.
podtocka (e) direktive tumaciti na nacin da obuhvaca i neke vrste radova vezanih za
nasip duz plovnih putova.

S obzirom na izraz ,,canalization and flood-relief works” koji se javlja u engleskoj
verziji direktive, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku procjenjuje da se
projekt na koji se cilja tom rubrikom Priloga Il. odnosi na aktivnosti koje mogu
imati znacajan utjecaj na okolis. Stoga smatra da bi taj pojam mogao obuhvatiti neke
radove vezane za nasip.

Prema miSljenju Kraaijevelda, u projektima rijecnih nasipa radi se o radovima
kojima se nastoji promijeniti ucestalost poplavljivanja rije¢nih obala i podrucja oko
rije¢nih obala te koji stoga imaju zna¢ajan utjecaj na okolis. Kad je rije¢ o regulaciji
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upravljanja vodenim putovima, nasipi nemaju niSta manje vaznu ulogu od drugih
radova gradnje kanala i obrane od poplava.

Nizozemska vlada iznosi da postoji razlika izmedu radova koji se odnose na nasip i
radova obrane od poplava ili gradnje kanala. Potonji radovi izvode se s ciljem
upravljanja vodenim putovima ili u korist rije¢ne plovidbe. Oni mijenjaju karakter
samog vodotoka, to jest koli¢inu ili kvalitetu vode kao i obale i kejeve, tako da imaju
znaCajan utjecaj na vodenu floru i faunu. S druge strane, radovi pojacavanja nasipa
sastoje se od gradnje ili povisivanja pokosa pijeskom ili glinom. Rivierenwet (zakon
o rijekama) jam¢i da trenutacni radovi nisu u suprotnosti s razinom obrane od
poplave koja na danoj rijeci ve¢ postoji. Takvi radovi dakle nemaju previse utjecaja
na floru i faunu rijeke.

Sto se ti¢e upuéivanja na englesku verziju direktive, nizozemska vlada smatra da je
nizozemska verzija direktive, $to se nje tiCe, jedina autenti¢na jezi¢na verzija.
Podsjeca na sudsku praksu Suda prema kojoj ukidanje jezi¢nih neujednacenosti
putem tumacenja moze U nekim okolnostima biti u suprotnosti s nacelom pravne
sigurnosti, u mjeri u kojoj se neki predmetni tekstovi mogu tumaciti na nac¢in koji se
razlikuje od pravog i uobi€ajenog znacenja rijeci (presuda od 3. ozujka 1977., North
Kerry Milk Products, 80/76, Zb., str. 425., str. 11.). Stoga jedna odredena jezi¢na
verzija ne moze biti odluCujuca za jedinstveno tumacenje. Razlicite jezi¢ne verzije
smatraju se jednako vjerodostojnim (presuda od 6. listopada 1982., Cilfit i dr.,
283/81, Zb., str. 3415.).

Naposljetku, nizozemska vlada podsjeca na cilj direktive, odnosno stvaranje
jednakih uvjeta za trziSno natjecanje u razli¢itim drzavama clanicama. Radovi 0
kojima se govori u direktivi mogu dakle biti samo radovi koji se mogu poduzeti u
prakticki svim drzavama ¢lanicama, a ne oni koji se uglavnom obavljaju samo u
jednoj drzavi Clanici, poput gradnje nasipa. Nizozemska vlada dakle zakljucuje da
radovi pojac¢avanja nasipa duz nizozemskih vodotokova ne potpadaju pod pojam
gradnje kanala i radova za obranu od poplava.

Prema misljenju Komisije, gradnja kanala rijeke neizbjezno utjece na brzinu njezina
protoka 1 vodostaj. Posljedica toga moze biti gradnja nasipa u porjecju, da bi se
sprijecile poplave 1 osigurala sigurnost stanovniStva. Nasip te vrste stoga treba
kvalificirati kao uredenje vodotoka. Nadalje, valja uzeti u obzir cilj Direktive koji se
odnosi na utjecaj koji neki projekti mogu imati na okoli$, neovisno od drustvenog
cilja tih projekata. Gradnja rije¢nih nasipa ima utjecaj na okolis, bilo da se njome
zeli poboljsati plovnost vodotoka ili zastititi stanovniStvo nastanjeno na podruc¢jima
koja bi mogla biti poplavljena. Radovi vezani za rije¢ni nasip koji mogu imati
znacajan utjecaj na okoli§ dakle potpadaju pod pojam ,.gradnja kanala i radovi za
obranu od poplava”.

Valja podsjetiti da, kao §to proizlazi iz sudske prakse Suda, tumacenje neke odredbe
prava Zajednice podrazumijeva usporedbu njezinih jezi¢nih verzija (vidjeti gore
navedenu presudu Cilfit i dr., t. 18.). Nadalje, nuznost jedinstvenog tumacenja tih
verzija zahtijeva da se u sluéaju njihove neujednacenosti predmetna odredba tumaci
s obzirom na opcu strukturu i svrhu propisa kojeg je ona dio (presuda od 7. prosinca
1995., Rockfon, C-449/93, Zb. str. 1-4291., t. 28.).
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U ovom sluc¢aju proucavanje razli¢itih jezi¢nih verzija Priloga II. tocke 10. podtocke
(e) direktive pokazuje da se te verzije mogu svrstati u dvije kategorije ovisno o tome
doticu li se uporabljeni termini ili ne koncepta poplave. Naime, engleska verzija
(,canalization and flood-relief works”) i finska verzija (,kanavointi-ja
tulvasuojeluhankkeet) aludiraju na gradnju kanala i prevenciju od poplava, dok
njemacka, grcka, Spanjolska, francuska, talijanska, nizozemska i portugalska verzija
aludiraju na gradnju kanala i radove za obranu od poplava, a grcka verzija osim toga
u zagradama sadrzi francuski izraz ,canalisation”, pokraj grékog izraza
,.oevBetnonc”. Sto se tice danske i $vedske verzije, one sadrze samo jedan izraz Koji
izrazava ideju radova za obranu od poplava (,,anlaeg til regulering af vandloeb”,
»Anlaeggningar foer reglering av vattenfloeden”).

Zbog te neujednaCenosti vazno je ispitati opéu strukturu i cilj direktive. Prema
Clanku 1. stavku 2. direktive projektom valja smatrati ,,izvodenje gradevinskih
radova ili ostalih instalacija ili sustava” kao i ,,ostale zahvate u prirodnom okruzenju
1 krajobrazu, ukljucujuéi i one koji uklju¢uju vadenje mineralnih resursa”. Prema
svojem clanku 2. stavku 1. direktiva se odnosi na ,,projekte koji bi mogli imati
znacajan utjecaj na okolis, izmedu ostalog na temelju njihove prirode, veli¢ine ili
lokacije”. Clanak 3. glasi da se procjenom posljedica na okoli§ mora utvrditi, opisati
I, 0sobito, procijeniti izravan i neizravan utjecaj projekta na ¢ovjeka, faunu, floru,
tlo, vodu, zrak, klimu, krajobraz, materijalnu imovinu 1 kulturnu bastinu.

Iz teksta direktive moze se zakljuciti da je podruéje primjene direktive Siroko, a
njezin cilj vrlo opsezan. Ta bi opaska sama po sebi trebala biti dovoljna da se Prilog
II. tocka 10. podto¢ka (e) direktive protumacéi kao da obuhvaca radove za
zadrzavanje vode i prevencije od poplava — te stoga i radove na samim nasipima —
iako to pojasnjenje ne proizlazi iz u svih jezi¢nih verzija.

Ako se, kao S$to to izlaZe nizozemska vlada, radovi na nasipima sastoje od gradnje ili
povisivanja pokosa kako bi se suzbio vodotok i izbjeglo poplavljivanje kopna, valja
naglasiti da cak i1 radovi na zadrZavanju, ne toka tekuce vode, nego odredene
koli¢ine stajace vode, mogu imati znacajan utjecaj na okoli§ u smislu direktive s
obzirom na to da mogu trajno utjecati na sastav tla, floru i faunu ili pak krajobraz.
Stoga iz toga treba zakljuciti da ta vrsta radova mora biti uklju¢ena u podrucje
primjene direktive.

Shodno tomu, argumentacija nizozemske vlade, prema kojoj radovi na nasipima ne
mijenjaju tok vodotoka, nije utemeljena.

Naposljetku, argument nizozemske vlade, prema kojem nasipi ne ulaze u podrucje
primjene neke direktive Zajednice zbog Cinjenice da je rije¢ o radovima specifi¢nim
za Nizozemsku, nije relevantan, s obzirom na to da je, kao §to je upravo izlozeno,
kriterij procjene znacajan utjecaj koji projekt moze imati na okolis.

Imajuéi u vidu ta razmatranja, na prvo pitanje valjda odgovoriti da izraz ,,gradnja
kanala i radovi za obranu od poplava”, koji se javlja u Prilogu II. tocki 10. podtocki
(e) direktive treba tumaciti na nacin da obuhvaca i neke vrste radova koji se odnose
na nasip duz plovnih putova.

Drugo pitanje
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Ovim pitanjem Nederlandse Raad van State (Drzavno vijece) pita hoce li, osobito s
obzirom na pojmove ,projekti” i ,izmjena projekata” koji se rabe u direktivi,
odgovor na prvo pitanje biti druk¢iji ovisno o tom je li posrijedi:

a) gradnja novog nasipa;
b) premjestanje postojeceg nasipa;
¢) pojacavanje ili proSirivanje postojec¢eg nasipa;

d) zamjena nasipa gradnjom novog nasipa na istom mjestu, kako bi on bio ¢vrséi ili
Siri od starog;

e) kombinacija vise hipoteza navedenih pod Cetiri prethodna slova.

U skladu s direktivom, izmjene projekata iz Priloga 1. podlijezu istom sustavu kao i
projekti iz Priloga Il. te tako potpadaju pod ¢lanak 4. stavak 2. direktive. U tom
pogledu, nedostatak svakog navoda o izmjenama projekata koji potpadaju pod Prilog
II. u ocitovanjima se tumaci na neujednaene nacine kad je u pitanju njihova
ukljucenost u podrucje primjene direktive. Naime, prema misljenju talijanske vlade i
vlade Ujedinjene Kraljevine, izmjene projekata iz Priloga II. takoder potpadaju pod
taj prilog, dok, prema misljenju nizozemske vlade i Komisije, one ne ulaze u
podrucje primjene direktive. Komisija medutim pojasnjava da to ovisi o znacenju
koje se pripisuje izrazu ,,izmjena projekta” i da u nekim sluc¢ajevima izmjene mogu
biti toliko velike da predstavljaju nov projekt.

Buduc¢i da direktiva ne daje nikakvu specifi¢nu definiciju pojma ,,izmjena projekta”,
taj pojam treba tumaciti u svjetlu opce strukture i svrhe direktive.

U tocki 31. ove presude vec je istaknuto da je podrucje primjene direktive Siroko, a
njezin cilj vrlo opsezan. Taj se cilj krsi ako klasifikacija ,,izmjena projekta” dopusta
da se neki radovi ili sustavi oslobode obveze ispitivanja utjecaja, a zbog svoje
prirode, dimenzija i lokacije mogu imati zna¢ajan utjecaj na okolis.

Osim toga, valja napomenuti da ve¢ sama ¢injenica da direktiva ne spominje izricito
izmjene projekata koje potpadaju pod Prilog Il., za razliku od izmjena projekata iz
Priloga I., ne omogucuje da se iz direktive zaklju¢i da one ne ulaze u podrucje
njezine primjene. Naime, razlika izmedu ,,projekta” i ,,izmjene projekta”, kad su u
pitanju projekti koji potpadaju pod Prilog I., odnosi se na razliku sustava kojem oni
podlijezu u okviru podrucja primjene direktive, dok se sli¢na razlika kad su u pitanju
projekti koji potpadaju pod Prilog II. ticu op¢enito podrucja primjene direktive.

Nadalje, u presudi od 11. kolovoza 1995. Komisija/Njemacka (C-431/92, Zb., str. I-
2189., t. 35.), koja se odnosi na termoelektranu Grosskrotzenburg, Sud je presudio
da veze s postojeCom gradnjom projekta novog bloka termoelektrane od 500 MW ne
znaCe da je taj projekt izgubio karakter ,termoelektrane energetske jacine od
minimalno 300 MW" i usao u kategoriju ,,izmjena projekata iz Priloga 1.”, navedenu
u Prilogu II. tocki 12. U toj presudi Sud je smatrao da, kako bi se utvrdilo je li
trebalo procijeniti utjecaj planiranih radova, njih je trebalo ispitati neovisno od
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pitanja jesu li oni izvedeni autonomno, jesu li bili pridruzeni konstrukciji koja je
prethodno postojala ili ¢ak jesu li s njom imali uske funkcionalne veze.

Uzevsi u obzir ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da izraz ,,gradnja
kanala i radovi za obranu od poplava”, koji se javlja u Prilogu Il. tocki 10. podtocki
(e) direktive treba tumaciti na na¢in da obuhvaca ne samo gradnju novog nasipa,
nego 1 izmjenu postojeeg nasipa zbog njegova premjesStanja, pojaCavanja ili
proSirenja, zamjenu nasipa gradnjom novog nasipa na istom mjestu, kako bi on bio
¢vrsdi ili Siri od starog, ili pak kombinaciju vise tih hipoteza.

Trece i Cetvrto pitanje

Tim pitanjima, koja valja prouciti zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita, prvo, treba
li ¢lanak 2. stavak 1. 1 ¢lanak 4. stavak 2. direktive tumaciti na nacin da je, kad je u
nacionalnom zakonodavstvu za provedbu direktive drzava clanica, u skladu s
clankom 4. stavkom 2., utvrdila specifikacije, kriterije ili pragove za odredeni
projekt koji potpada pod Prilog II., ali je zadrzala netoéne specifikacije, kriterije ili
pragove, potrebna procjena utjecaja tog projekta na okoli§ u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1., ako on moZe imati ,,znacajne ucinke na okolis, osobito zbog [svoje]
prirode, [svojih ] dimenzija ili [svoje ] lokacije” u smislu te odredbe. Drugo, u
sluaju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev pita ima li ta obveza da se
projekt podvrgne procjeni izravan u¢inak, na nacin da se fizicka osoba moze pozvati
na nju pred nacionalnim sudom, i mora li sud pred kojim se vodi postupak osigurati
njezino postivanje ¢ak i kad se nisu pozvali na nju pred njim.

Podsje¢ajuéi na presudu Suda od 2. kolovoza 1993., Komisija/Spanjolska (C-355/90,
Zb., str. 1-4221.), Nederlandse Raad van State (Drzavno vijeCe) ocjenjuje
utemeljenim da se diskrecijska ovlast koja se ¢lankom 4. stavkom 2. direktive
drzavama clanicama priznaje za odredivanje specifikacija, kriterija ili pragova
obuhvati izrazom ,.,koji mogu imati znacajan utjecaj na okoli$, osobito zbog njihove
prirode, njihovih dimenzija ili njihove lokacije” iz ¢lanka 2. stavka 1.

Kraaijeveld 1 Komisija iznose sliénu argumentaciju. Komisija pojasnjava da
specifikacije, kriteriji ili pragovi koje odreduju drzave ¢lanice uglavnom imaju za
cilj olaksati ispitivanje projekata kako bi se odredilo treba li za te projekte izraditi
studiju utjecaja, ali da postojanje tih specifikacija, kriterija ili pragova ne oslobada
drzave €lanice od toga da provedu konkretnu procjenu projekta kako bi se provjerilo
ispunjava li on kriterije ¢lanka 2. stavka 1. direktive. Oboje se slazu u misljenju da
Kraljevina Nizozemska nije ispravno izvrsila svoju obvezu provedbe direktive ¢im
su kriteriji minimalnih dimenzija odredeni nacionalnim zakonodavstvom, $to se tice
nasipa, odredeni na takvoj razini da ih nije zadovoljavao nijedan od projekata
rijecnih nasipa i1 da su, stoga, svi projekti poja¢avanja nasipa ostali izvan podrucja
primjene studije utjecaja. Kraaijeveld u vezi s tim predoc¢ava odluku nizozemskog
suda u prilog svoje teze.

S druge strane, prema misljenju nizozemske vlade, diskrecijska ovlast drzava ¢lanica
nije precizno odredena direktivom. Nadalje, pragovi duZine i presjeka nasipa u ovom
su slu¢aju izabrani vodeéi ra¢una o utjecaju tih radova na okoli§. Cinjenica da
nizozemsko zakonodavstvo kojim se prenosi direktiva u praksi mnoge projekte nije
podvrglo obvezi procjene potpuno je bespredmetna, buduéi da ti projekti nisu imali
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Stetne posljedice. Stoga smatra da, odredujuc¢i te pragove, nije prekoracilo svoju
marginu prosudbe.

Sto se ti¢e izravnog udinka obveze da neke projekte podvrgne studiji utjecaja, sud
koji je uputio zahtjev smatra da se moze smatrati da ta obveza proizlazi iz precizne i
bezuvjetne odredbe direktive. U tom se smislu ocituju i Kraaijeveld i Komisija, a
Komisija izmedu ostaloga dodaje da, ¢im pravni propis ima postupovni karakter, ne
ostavlja nikakav prostor za manevar §to se tice o¢ekivanog rezultata. S druge strane,
nizozemska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju da ¢lanak 2. stavak 1.,
zajedno s ¢lankom 4. stavkom 2. direktive, nije dovoljno precizan ni bezuvjetan da
bi imao izravan ucinak, s obzirom na marginu procjene dodijeljenu drzavama
¢lanicama Sto se tiCe odredivanja pragova i kriterija ili organizacije savjetodavnog
postupka savjetovanja s javnosti.

U pogledu toga valja podsjetiti da ¢lanak 2. stavak 1. direktive upucuje na ¢lanak 4.
vezano za definiranje projekata za koje se, kad se radi o njihovom utjecaju, mora
izraditi procjena. Taj ¢lanak u svojem stavku 2. drzavama Clanicama priznaje
odredene diskrecijske ovlasti budué¢i da pojasnjava da projekti koji pripadaju
vrstama nabrojanim u Prilogu II. podlijezu procjeni ,,kad drzave ¢lanice smatraju da
znacajke projekta to zahtijevaju” i da, u tu svrhu, drzave ¢lanice izmedu ostalog
mogu specificirati odredene vrste projekata koje podlijezu procjeni ili utvrdivanju
kriterija i/ili pragova koje treba zadrzati da bi se moglo odrediti za koje projekte
treba izraditi procjenu.

Prema tumacenju koje nudi Komisija, odnosno kad postojanje specifikacija, kriterija
I pragova ne bi svaki projekt oslobadalo obveze konkretnog ispitivanja kako bi se
provjerilo da ispunjava Kriterije iz ¢lanka 2. stavka 1., ¢lanak 4. stavak 2. bio bi
potpuno bespredmetan. Naime, drzava c¢lanica nema nikakav interes utvrditi
specifikacije, pragove i kriterije ako, neovisno od njih, svaki projekt mora ipak biti
podvrgnut individualnom ispitivanju u pogledu Kriterija ¢lanka 2. stavka 1.

Medutim, ¢lanak 4. stavak 2. podstavak 2. direktive drzavama ¢lanicama dodjeljuje
marginu prosudbe kod odredivanja za koje je vrste projekata obvezna procjena, a za
koje se moraju utvrditi Kkriteriji i/ili pragovi kojih se treba drzati, ali se ta direktiva
ograniCava na obvezu, navedenu u c¢lanku 2. stavku 1., da ispitivanju utjecaja
podlijezu projekti koji bi mogli imati zna¢ajan utjecaj na okoli$, izmedu ostalog na
temelju svoje prirode, dimenzija ili lokacije.

Tako, izjaSnjavajuci se o pitanju zakonodavstva drzave ¢lanice prema kojem su neke
cijele kategorije projekata nabrojanih u Prilogu II. bile iskljuene iz obveze izrade
studije utjecaja, Sud je u presudi od 2. svibnja 1996., Komisija/Belgija (C-133/94,
Zb., str. 1-2323., t. 42.) presudio da kriteriji i/ili pragovi spomenuti u ¢lanku 4.
stavku 2. imaju za cilj olakSati procjenu konkretnih znacajki projekta kako bi se
odredilo podlijeze li projekt obvezi procjene, a ne da neke cijele kategorije projekata
nabrojanih u Prilogu II., koji se mogu zamisliti na prostoru drzave ¢lanice, budu
unaprijed izuzete od te obveze.

U situaciji poput ove u ovom predmetu valja utvrditi da je predmetna drzava ¢lanica
imala pravo utvrditi kriterije za dimenzije nasipa kako bi se odredili kriteriji
projekata vezanih za nasipe za koje se mora izraditi studija. Pitanje je li drzava
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¢lanica, utvrdujuci te kriterije, premasila svoju marginu prosudbe ne moze se utvrditi
u odnosu na znacCajke samo jednog projekta. Ono ovisi o opcoj ocjeni znacajki
projekata te prirode koji su mogucéi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice.

Tako drzava €lanica, koja kriterije i/ili pragove utvrdi na takvoj razini da su u praksi
svi projekti vezani za nasipe unaprijed izuzeti iz obveze izrade studije, prekoracuje
marginu procjene kojom raspolaze na temelju ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka
2. direktive, osim ako se moze smatrati da svi iskljuceni projekti, na osnovi opcée
procjene, ne mogu imati znacajan utjecaj na okolis.

Naposljetku, posebno kad je rije¢ o Cetvrtom pitanju, iz zahtjeva za prethodnu
odluku proizlazi da Kraaijeveld u svojoj tuzbi nije postavio pitanje je li neopravdano
da nije provedena nikakva procjena utjecaja na okolis. Da se na njega odgovori,
vazno je dakle ispitati ima 1li nacionalni sud, koji odlucuje u okviru tuzbe za
ponistenje odluke 0 odobrenju plana za iskoriStavanje zemljiSta, obvezu da po
sluzbenoj duznosti postavi pitanje je li procjenu utjecaja na okolis trebalo provesti
sukladno ¢lanku 2. stavku 1. i ¢lanku 4. stavku 2. direktive.

Najprije valja podsjetiti da je obveza da drzava Clanica poduzme sve potrebne mjere
da se postigne cilj propisan direktivom obveza pravno obvezujuce naravi uvedena
¢lankom 189. podstavkom 3. Ugovora o EZ-u i samom direktivom (vidjeti u tom
smislu presude od 1. veljate 1977., Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
51/76, Zb., str. 113., t. 22. i od 26. veljace 1986., Marshall, 152/84, Zb., str. 723., t.
48.). Ta obveza da se poduzmu sve opce i specificne mjere vrijedi za sva tijela
drzava c¢lanica, ukljucujuéi sudove, u okviru njihove nadleznosti (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. studenoga 1990., Marleasing, C-106/89, Zb., str. 1-4135,, t.
8.).

Sto se ti¢e prava fizicke osobe da se pozove na neku direktivu, a nacionalnog suda
da je uzme u obzir, Sud je ve¢ cijenio da nije sukladno pravno obvezuju¢em ucinku
koji se direktivi priznaje ¢lankom 189. da u pravilu iskljuci da se na obvezu koja se
njome uvodi mogu pozvati doti¢ne osobe. Osobito u slucajevima u kojima su tijela
Zajednice direktivom obvezala drzave c¢lanice da usvoje odredeno ponaSanje,
koristan ucinak takva ¢ina bio bi oslabljen da se pojedince sprije¢i da se na nju
pozovu na sudu, a nacionalne sudove da je uzmu u obzir kao element prava
Zajednice kako bi provijerili, u granicama mogucnosti koja sudu pripada $to se tice
oblika i sredstava za provedbu direktive, je li nacionalni zakonodavac ostao u
granicama margine prosudbe utvrdene direktivom (vidjeti gore navedenu presudu
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, t. od 22. do 24.).

Nadalje valja podsjetiti da buduéi da prema nacionalnom pravu sudovi moraju po
sluzbenoj duznosti istaknuti pravna sredstva koja proizlaze iz pravno obvezujuce
odredbe nacionalnog prava, a na koja se stranke nisu pozvale, takva se obveza
takoder namece kad su u pitanju pravno obvezujuca pravila Zajednice (vidjeti
osobito presudu od 14. prosinca 1995., Van Schijndel i Van Veen, C-430/93 i C-
431/93, Zb., str. 1-4705., t. 13.).

Isto vrijedi ako nacionalno pravo dodjeljuje sudu moguénost da po sluzbenoj
duznosti primijeni pravno obvezujuce pravno pravilo. Naime, na nacionalnim je
sudovima da primjenom nacela suradnje iz ¢lanka 5. Ugovora osiguraju pravnu
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zaStitu koja proizlazi iz izravna ucinka odredaba prava Zajednice (vidjeti osobito
presude od 19. lipnja 1990., Factortame i dr., C-213/89, Zb., str. 1-2433., t. 19., i
gore navedenu Van Schijndel i Van Veen, t. 14.).

Cinjenica da u ovom slu¢aju drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 2. stavka 1. te ¢lanka
4. stavka 2. direktive raspolazu odredenom marginom prosudbe medutim ne
iskljuc¢uje moguénost provedbe sudskog nadzora kako bi se provjerilo da nacionalna
tijela nisu prekoracila tu marginu (vidjeti osobito gore navedenu presudu Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, t. od 27. do 29.).

Shodno tome, budu¢i da prema nacionalnom pravu sud ima obvezu ili mogucnost da
po sluzbenoj duznosti istakne pravna sredstva koja proizlaze iz pravno obvezujuce
odredbe nacionalnog prava, na koja se stranke nisu pozvale, na tom je sudu da po
sluzbenoj duznosti, u okviru svoje nadleznosti, provjeri jesu li zakonodavna i
administrativna tijela drzave ¢lanice ostala u granicama margine prosudbe odredene
¢lankom 2. stavkom 1. i ¢lankom 4. stavkom 2. direktive i da o tom vodi racuna u
okviru ispitivanja tuzbe za poniStenje.

U slucaju da se ta margina procjene premasi i da stoga nacionalne odredbe moraju u
tom pogledu biti izuzete iz primjene, na tijelima drzave ¢lanice je da u okviru svojih
ovlasti poduzmu sve potrebne, opce i specifiéne, mjere, da bi se projekti ispitali kako
bi se utvrdilo bi li mogli imati znacajan utjecaj na okoli$ te kako bi, u slucaju
potvrdnog odgovora, podlijegali obvezi izrade studije utjecaja.

Stoga na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da:

—  Clanak 4. stavak 2. direktive i Prilog II. to¢ka 10. podtocka (e) te direktive

moraju se tumaciti na nacin da, kad drzava ¢lanica kriterije i/ili pragove za
odredivanje projekata vezanih za nasipe postavi na toj razini da su, u praksi,
svi projekti vezani za nasipe unaprijed izuzeti iz obveze ispitivanja utjecaja,
ona prekoracuje marginu prosudbe kojom raspolaze na temelju ¢lanka 2.
stavka 1. i Clanka 4. stavka 2. te direktive, osim ako se, na osnovi opce
procjene, moze smatrati da svi iskljueni projekti ne mogu imati znacajni
utjecaj na okolis.

—  Budu¢i da prema nacionalnom pravu sud ima obvezu ili mogucénost da po

sluzbenoj duznosti istakne pravna sredstva koja proizlaze iz pravno
obvezujuée odredbe nacionalnog prava, na koja se stranke nisu pozvale, na
tom je sudu da po sluzbenoj duznosti provjeri, u okviru svoje nadleznosti, jesu
li zakonodavna i administrativna tijela drzave clanice ostala u granicama
margine prosudbe odredene ¢lankom 2. stavkom 1. i ¢lankom 4. stavkom 2.
direktive i da o tom vodi ra¢una u okviru ispitivanja tuzbe za ponistenje.

— U slucaju da se ta margina prosudbe prekoraci i da stoga nacionalne odredbe

moraju u tom pogledu biti izuzete iz primjene, na tijelima drzave ¢lanice je da
u okviru svojih ovlasti poduzmu sve potrebne, opce 1 specificne, mjere da bi se
projekti ispitali kako bi se odredilo mogu li imati zna¢ajan utjecaj na okolis te
kako bi, u slucaju potvrdnog odgovora, podlijegali obvezi izrade studije
utjecaja.
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Troskovi

TroSkovi nizozemske 1 talijanske vlade, vlade Ujedinjene Kraljevine, te troskovi
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju
se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

odgovaraju¢i na pitanja koja mu je Nederlandse Raad van State (Drzavno vijece,
Nizozemska) postavio presudom od 8. ozujka 1995., odlucuje:

1.

Izraz ,,gradnja kanala i radovi za obranu od poplava” koji se javlja u
Prilogu II. to¢ki 10. podto¢ki (e) Direktive Vijec¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja
1985. o procjeni utjecaja nekih javnih i privatnih projekata na okolis,
treba tumaciti na nacin da obuhvaca i neke vrste radova vezanih za nasip
duz plovnih putova.

Izraz ,,gradnja kanala i radovi za obranu od poplava”, koji se javlja u
Prilogu II. tocki 10. podtocki (e) Direktive 85/337 treba tumaciti na nacin
da obuhvaca ne samo gradnju novog nasipa, nego i izmjenu postojeceg
nasipa njegovim premjeStanjem, pojacavanjem ili proSirenjem, zamjenu
nasipa gradnjom novog nasipa na istom mjestu, kako bi taj novi nasip bio
évrsdi ili Siri od starog, ili pak kombinaciju viSe tih hipoteza.

3. (a) Clanak 4. stavak 2. Direktive 85/337 i Prilog II. to¢ka 10. podtocka (e) te

(b)

(©)

direktive moraju se tumaciti na nacin da, kad drZava ¢lanica Kriterije i/ili
pragove za odredivanje projekata vezanih za nasipe postavi na toj razini
da su, u praksi, svi projekti vezani za nasipe unaprijed izuzeti iz obveze
ispitivanja utjecaja, ona prekoracuje marginu prosudbe kojom raspolaze
na temelju ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 2. te direktive, osim ako
se, na osnovi opée procjene, moZe smatrati da svi iskljuceni projekti ne
mogu imati znacajan utjecaj na okolis.

Budu¢i da prema nacionalnom pravu sud ima obvezu ili moguénost da po
sluzbenoj duZnosti istakne pravna sredstva koja proizlaze iz pravno
obvezujuce odredbe nacionalnog prava, na koja se stranke nisu pozvale,
na tom je sudu da po sluzbenoj duZnosti provjeri, u okviru svoje
nadleZnosti, jesu li zakonodavna i administrativna tijela drzave ¢lanice
ostala u granicama margine prosudbe odredene ¢lankom 2. stavkom 1. i
¢lankom 4. stavkom 2. direktive i da o tom vodi ratuna u okviru
ispitivanja tuzbe za poniStenje.

U slucaju da se ta margina prosudbe prekoraci i da stoga nacionalne
odredbe moraju u tom pogledu biti izuzete iz primjene, na tijelima drzave
¢lanice je da u okviru svojih ovlasti poduzmu sve potrebne, opée i
specifi¢ne, mjere da bi se projekti ispitali kako bi se odredilo mogu li imati



znacajan utjecaj na okoli§ te kako bi, u slu¢aju potvrdnog odgovora,
podlijegali obvezi izrade studije utjecaja.



